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Z. S.R. R. A SPRAWY ZAGRANICZNE. 


POLSKA A Z. S. R. R. 

.. | Prawda 25.1. w art. p. n. „Trudności dyploma- 
© 9l polskiej“ oświadcza, że w rozmowie z posłem Pat- 

. Mem Litwinow zaproponował aby protokół w spra- 
wie ratyfikacji paktu Kellogga został przedewszyst- 

iem podpisany przez Polskę i ZSRR. następnie zaś 
przez Finlandję, Estonję, Łotwę i Rumunję. Jest to 
najkrótsza procedura, zupełnie zgodna z procedurą 
ratyfikacji paktu przez inne mocarstwa, lecz polska 
prasa rządowa ustosunkowała się do sowieckiej pro- 
pozycji, jako do poczynania, które burzy pewne obli- 
czenia i plany rządu polskiego. Prasa francuska przy- 
łączyła się do głosów prasy polskiej, oświadczając, iż 
‚Polska odrzucić może wszystko, co nie będzie w zgo- 
dzie z jej zobowiązaniami. Ponieważ państwa bałty- 
ckie nie są formalnie związane z Polską, chodzi tu 
prawdopodobnie o Rumunje i Francję. Pastwa te, tak 
samo jak imperjalizm polski, usiłowały wykorzystać 
propozycję sowiecką dla utworzenia przeciwsowiec- 
kiego bloku, lecz rząd ZSRR gre tę zdemaskował. Tem 
się tłumaczy stosunek prasy polskiej do sowieckiej 
propozycji. 

Izwiestja 26.1. w ‚telefonogramie z Warszawy 
(Bratina) oświadczają, iż w »olskich kołach polityez- 
nych nie słabnie zainteresowanie propozycją sowiecką. 

rasą polska omawia pogłoski o zwołaniu konferencji 
Państw bałtyckich, ustosunkowując się do projektu 
x ania tej konferencji z nieukrytą svmpatja. Memo- 
randum Litwy spowodowało w Polsce wielkie rozdra- 
Znienie, 

. _Tzwiestja 25.1. donoszą z Rygi, ze poseł Łuka- 
Slewiez oświadczył w wywiadzie dziennikarskim, iż 
Nanowisko Polski w sprawie ratyfikacji paktu Kel- 
¿Oga jest znane. Protokuł podpisany być powinien 
Przez państwa bałtyckie i Rumunje. Podpisanie pro- 
ula przez te pahstwa powinno sie odbyć równo- 
„„eśnie z podpisaniem go przez Polskę. W komenta- 

zach do tej depeszy pismo oświadcza, że szczere o- 

Wiądczenie Łukasiewicza tłumaczy wiele rzeczy w 

OStępowaniu rządu polskiego. Oświadczenie to do- 

Odzi chęci do uniknięcia podpisania protokulu. 


- Azad ZSRR. będzie zmuszon” do wyciarniecia wnio- 
Sków z tej taktyki Polski, ponieważ wszelkie zwle- 
ie W sprawie propozycji sowieckiej jest niemoz- 


Izwiestja 24.1. ogłaszaia w telefonogramie z 
Warszawy (Bratina) streszczenie głosów „Polski 
Zbrojnej“ i „Głosu Prawdy“ w sprawie stosunków. 
polsko-sowieckich oraz sprawozdanie z dyskusji nad 
exposć ministra Zaleskiego w komisji sejmowej. W 
komentarzach do tego sprawozdania pismo oświad- 
cza, iż słowa posła Loewenherca o tem, że Polska u-. 
zyskała od rzadu ZSRR zgodę na udział Rumunji i 
państw bałtyckich w projektowanym protokule, 
świadczą o niezapoznaniu się mówcy B. B. z treścią 
sowieckiej propozycji. Przemówienie Loewenherca zo- 
stało wygłoszone, aby stworzyć wrażenie, iż polityka ` 
polska odniosła sukces oraz ukryć trudną sytuację, 
w której dyplomacja polska znalazła się wskutek so- 
wieckiej propozycji. Gdy dyplomacja polska przyjęła 
propozycję sowiecką, wpływowe koła polskie dążą na- 
dal do niedopuszczenia: do podnisania protokułu pol- 
sko-sowieckiego. „Polska Zbroina‘ ogłosiła prowoka- 
cyjny artykuł, którego kłamliwość przekracza granicę 
wszystkiego, co prasa polska dotychczas wypisywała 
o propozycji sowieckiej. Polskie koła przeciwsowiec- 
kie dopuszczają sie insynuacji, aby utrudnić realiza- 
cję propozycji Litwinowa. Najbliższa przyszłość 
wskaże, czy koła te posiadają wpływ na politykę za- 
graniczną rządu polskiego. 

Wozrozdenje 24.1. omawia w art. wst. wyrok w 
sprawie Woyciechowskiego, oświadczając, iż czekało 
na ogłoszenie motywów tego wyroku, który wpisał 
smutną kartę do księgi dziejów sprawiedliwości w od- 
rodzonej Polsce. Prokurator oświadczył podczas pro- 
cesu Woyciechowskiego, iż czyn jego spotkał się z po- 
tępieniem emigracji rosyjskiej. O ile potępienie to 
istniało przed procesem, nie istnieje ono obecnie, po- 
nieważ zeznania świadków i zachowanie Woyciechow- 
skiego w sadzie uczyniły, iż imię jego stało się dro- 
giem dla całej emigracji rosyjskiej. Emigracja ta za- 
patruje się różnie na zagadnienie teroru przeciwbol- 
szewickiego poza granicami ZSRR, lecz nie może po- 


tępić człowieka, który był świadkiem rozstrzelania 


swego ojca i cierpiał w sowiec. „ezrezwyezajce“.WPol- 
sce Woyciechowski przekonał się, iż bolszewicy pro- 
wadzą prowokacyjną akcję wśród emigracji rosyj skiej 
i strzał jego był odpowiedzią na tę akcję. Wbrew oko- 
licznościom łagodzącym, których istnienie sąd uznał 
we własnych motywach wyroku, Woyciechowskiego 


skazano na 10 lat ciężkiego więzienia gwoli zadość 
uczynieniu interesom społecznym i państwowym. Do- 
tychczas metoda zastraszania stosowana była tylko 
przez sądy sowieckie i sprawiedliwość narodów cy- 
wilizowanych dawno wyrzekła się tej metody. Sędzio- 
wie warszawscy wyrokowali nie tyle pod wpływem tro- 
ski o dobro państwa, ile pod wpływem polskiego 
M. 8. Z., które wpłynęło na wydalenie kilku emigran- 
tów rosyjskich z Polski. Wydalonym oświadczono wów- 
czas, iz wydalenie było skutkiem nalegań ze strony 
rządu sowieckiego. Sprawiedliwość polska nie może 
zaprzeczyć istnienia sowieckich wpływów na wymiar 
tej sprawiedliwości po zajściu z b. przewodniczacym 
rosyjskiego komitetu w Polsce Siemionowem, którego 


aresztowano po zamachu na Lizarewa. Sędzia śledczy * 


oświadczył wówczas Siemionowowi, iż nie będzie go 
Adal, ponieważ aresztowanie wynikło z pobudek po- 

 litycznych. Prokurator odwiedził Siemionowa w wię- 
zleniu i wyjaśnił mu w dłuższej rozmowie, iż areszto- 
wanie jego było skutkiem wywarcia nacisku przez so- 
wiety, Zadowolenie prasy sowieckiej z wyroku w spra- 
wie Woyciechowskiego świadczy, iż wyrok ten potrzeb- 
ny był bolszewikom. Należy wątpić, aby wyrok ten był 
korzystny dla Polski. Polityka państwa powinna dbać 
O przyszłość. Polska posiada wspólną granicę z ZSRR, 
lecz nastąpi chwila, gdy będzie posiadała wspólną gra- 
nicę z Rosją narodową. Deptanie uczuć emigracji ro- 
Syjskiej nie jest rzeczą rozsądną, gdy się pomyśli o 
tej przyszłości. 


PAŃSTWA BAŁTYCKIE A ZSRR. 
Izwiestja 25.1 ogłaszaia depeszę z Rygi, stre- 


szczając w tej depeszy oświadczenie „Pehdeja Brihdi‘: 


o tem, iż Łotwa nie wie nic o projektach zwołania kon- 
ferencji państw bałtyckich i nie zamierza brać udzia- 
łu w bloku przeciwsowieckim. W komentarzach do tej 


depeszy pismo oświadcza, że „Pehdeja Brihdi“ porów- 
nuje zupełnie trafnie udział Łotwy w konferencji 
państ wbałtyckich z udziałem w bloku przeciwsowiee- 
kim. Nota Litwinowa wskazała drogę do ewentualne- 
go udziału państw bałtyckich w protokule. żadne kon- 
ferencje dla omówienia kwestji przystąpienia państw 
bałtyckich do tego protokułu nie sa wskazane. Pogło- 
ski o zwołaniu konferencji rozpowszechniane są przez 
te czynniki, które dążą do wykorzystania sowieckiej 
propozycji dla reorganizacji bloku państw bałtyckich. 


Izwiestja 24.1. omawiając głosy prasy łotew- 
skiej w sprawie deklaracji ministra Balodisa o tranzy- 
cie towarów łotewskich przez terytorjum ZSRR, 
stwierdzają, iż zdaniem pism łotewskich uchwała ra- 
dy komisarzy ludowych ZSRR. z dn. 24-go paździer- 
nika 1928 roku o wolnym tranzycie przez terytorjum 
sowieckie nie posiada dla Łotwy praktycznej warto- 
ści ze względu na istnienie decyzji komisarjatu ludo- 
wego handlu z dn. 26-go października, w której to 
decyzji zawarte są liczne ograniczenia, uszezuplajace 
wartość uchwały z dn. 24-go października. Pismo po- 
lemizuje z*tem zapatrywaniem prasy łotewskiej, o- 
świadczając, iż zapatrywanie to powoduje zdziwienie. 
Ograniczenia dotyczą towarów, w których eksporcie 
nie bierze Łotwa udziału, zresztą handel łotewski ko- 
rzysta z praw handlu wszystkich tych państw, które 
zawarły z ZSRR. traktaty handlowe i żądania Łotwy 
zrozumieć można, jako żądanie specjalnego uprzywi- 


lejowania. Prawdopodobnie polityka Łotwy kierowana - 


jest w tym wypadku przez państwa imperjalistyczne, 
które dążą do ograniczenia prawa ZSRR. do obrony 
własnego przemysłu. Opinja sowiecka jest zdania, iż 
kampanja prasy łotewskiej jest skutkiem niezdrowej 
atmosfery, wytworzonej przez pewne koła łotewskie 
dookoła sowiecko-łotewskiego traktatu handlowego. 


SPRAWY WEWNĘTRZNE. 


ŻYCIE PARTYJNE. . 


Komsomolskaja Prawda 16.1. ogłasza odezwę C. 
K. Z.M.K. ZSRR. do organizacyj związku młodzie- 


ży komunistycznej w sprawie udziału tej młodzieży w _ 


akcji na rzecz podniesienia wydajności produkcji rol- 
nictwa sowieckiego. Odezwa wzywa młodzież komuni- 
styczną do kontroli nad czynnościami wszystkich in- 
stytucyj partyjnych i urzędów sowieckich i podczas 

panji propagandowej, która rozpocząć się ma 15.11 


Komunist 17.1. omawiajac wybory do, sowietów 
m USRR, ‘oświadcza, że partja powinna podezas wybo- 
row wzmocnić podstawę swego związku z masą robot- 
niczą i chłopską, wyrzucić ze swych szeregów agentu- 
rę kułacką, zwałczyć biurokratyzm i wciągnąć jak naj- 
Szersze warstwy ludności do budownictwa socjalistycz- 


nego. 
USTR6J PAŃSTWOWY I ADMINISTRACYJNY. 


Ra Izwiestja 17.1. donoszą, że prezydjum C. K. W. 
owietów RSFSR. uchwaliło utworzyć 5 nowych ob- 
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wodów administracyjnych. Do obwodu pólnocnego na- 
lezeé beda dotychezasowe gubernje Archangielska, 
Wologodzka i Siewiero-Dwinska oraz autonomiczny 
obwód Koni. Ośrodek obwodu mieścić się będzie w 
Archangielsku. Do obwodu Zachodniego, którego ośro- 
dek mieścić się będzie w Smoleńsku, należeć będą gu- 
bernje Smoleńska, Briańska, Kałuska i część powia- 
tów gubernji Twerskiej. Do obwodu Niżegorodzkiego 
wejdą gubernje Niżegorodzka i Wiacka, powiat Mu- 
romski oraz autonomiczne obwody Maryjski i Wocki. 
Do środkowo-przemysłowego obwodu, którego ośrodek 
stanowić będzie Moskwa, należeć będą gubernje Mo- 
skiewska, Tulska i Riazańska oraz pozostałe powiaty 
gubernji Twerskiej. Do obwodu Iwanowo-Wozniesien- 
skiego należeć będą gubernje Jarosławska i Kostrom- 
ska oraz gubernja Władimirska z wyjątkiem powiatu 
Muromskiego. Reforma ta urzeczywistniona będzie 
całkowicie przed 1-ym października r. b. Na teryto- 
rjum nowych obwodów administracyjnych podział na 
gubernje, powiaty i gminy zastąpiony będzie przez po- 
dział na okręgi i rejony według przepisów sowieckie- 
go prawa regjonalistycznego. 


Drukowane na prawach rękopisu. 
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